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Steckbrief des Vorvergleiches (V05) der Trassenkorridorsegmentkombinationen
(TKSK) 05a, TKSK 05b und TKSK 05c

186 ‘f‘ >

Abbildung 1:  Lage der zu vergleichenden Trassenkorridorsegmentkombinationen TKSK 05a, TKSK 05b
und TKSK 05c im Trassenkorridornetz
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Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG Vorvergleich V05
Abschnitt A Mecklar — Dipperz

Tabelle 1: Vorvergleich VO5 (TKSK 05a / TKSK 05b / TKSK 05c¢)

Kurzbeschreibung des Verglichen werden in einem vorgezogenen 3er Vergleich die TKSK 05a (bestehend aus TKS A10, TKS Al4 und
Vergleichsfalls TKS A19), die TKSK 05b (bestehend aus TKS A10, TKS A15 und TKS A20) und die TKSK 05c (bestehend aus TKS A16,
TKS A21 und TKS A20).

Sie bilden drei Alternativen, um vom nérdlich gelegenen Vorvergleich V04 zum sudwestlich gelegenen Vorvergleich V06
zu gelangen. Dabei werden im Wesentlichen die Ortschaft Eiterfeld (inkl. mehrerer Ortsteile) entweder westlich (TKS A10)
oder dstlich (TKS A16) und Burghaun (inkl. mehrerer Ortsteile) ebenfalls entweder westlich (TKS A14 und TKS A19) oder
ostlich (TKS A15 und TKS A20) umgangen. Der Verlauf der TKSK 05a und der TKSK 05b ermdglicht zudem eine Biinde-
lung mit zwei parallel verlaufenden 110-kV-Freileitungen. In der stdlichen Halfte der TKSK 05b bestehen daruber hinaus
Biindelungsmdglichkeiten mit der Salzwasserleitung ,KplusS* sowie drei Gashochdruckleitungen. Die TKSK 05c¢ orientiert
sich hingegen in groRen Teilen (TKS A16) am Verlauf der 380-kV-Bestandsleitung ,UW Mecklar - UW Dipperz* (LH-11-
3010).

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Priifung auf eine mogliche Teilerdverkabelung (TEV) liegen auf der derzeitigen
Planungsebene im TKS A20 (Riegel-Nr. R-A20-01) und somit in den beiden TKSK 05b und 05c¢ vor. Dieser Bereich wird
mit der Bewertung der Teilerdverkabelung in den vorliegenden Vergleich eingestellt. In der TKSK 05a liegen hingegen
keine gesetzlichen Voraussetzungen fir die Priifung auf eine mdgliche Teilerdverkabelung vor.
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BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG
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Anhang VI
Vorvergleich V05

Bewertungsschritt 1 — nicht umgehbare Konfliktbereiche und mégliche Bundelungsoptionen

unter Bericksichtigung der TEV. Wobei der letzte Wert dem Vergleich zugrunde gelegt wird.

Zugrunde gelegt wird zunachst die Bewertung fiir die technische Ausfiihrung als Freileitung. Die Konfliktbereiche, die in einem ersten Prufschritt bei der technischen
Ausfiihrung als Freileitung mit einem sehr hohen Realisierungshemmnis bewertet wurden und somit ggf. mittels Freileitung voraussichtlich nicht iiberwunden werden
konnen, wurden zusétzlich in einem zweiten Prifschritt, auf eine mogliche Uberwindbarkeit durch eine Teilerdverkabelung untersucht. Hierfiir miissen jedoch die
gesetzlichen Voraussetzungen gemén § 4 Abs. (2) Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) u. a. durch einzuhaltende Siedlungsabstande vorliegen. Fir diese TEV-Prif-
bereiche wird im Folgenden verbal-argumentativ auf das Ergebnis der Realisierbarkeitsprufung mittels der Teilerdverkabelung eingegangen.

Die unten aufgefuhrte Dreiteilung (z. B.: 1/ 0/ 1) zeigt die Anzahl der Konfliktbereiche bei der Betrachtung der Freileitung / Teilerdverkabelung / Gesamtbelegung

Riegel sehr hohen Raumwiderstands

_ 0/0/0 1/0/0 1/0/0
Hohes Realisierungshemmnis 0/0/0 0/0/0 1/0/1
Mittleres Realisierungshemmnis 0/0/0 0/0/0 0/0/0

Bemerkung zur Realisierbarkeit mittels
der technischen Ruckfallebene der

Teilerdverkabelung

Der Riegel-Nr. R-A20-01, (vgl. An-
hang Ill, TKS A20) kann Uber die tech-
nische Ausfuhrung als TEV aufgeltst
werden und stellt somit in der Gesamt-
bewertung keine Riegelsituation mehr
dar.

Der Riegel-Nr. R-A20-01 (vgl. An-
hang Ill, TKS A20) kann Uber die tech-
nische Ausfihrung als TEV aufgeldst
werden und stellt somit in der Gesamt-
bewertung keine Riegelsituation mehr

dar.

Fulda-Main-Leitung

7|24




Anhang VI
Vorvergleich V05

BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG
Abschnitt A Mecklar — Dipperz

Planerische Engstellen
0/0/0 0/0/0 0/0/0
0/0/0 0/0/0 0/0/0

Mittleres Realisierungshemmnis 1/0/1 1/0/1 0/0/0

Bemerkung zur Realisierbarkeit mittels

der technischen Rickfallebene der -- -- --

Teilerdverkabelung

Mogliche Biindelungsoptionen

Angegeben wird eine Auflistung der Art | Prioritéat A: 7,2 km Prioritat A: 21,2 km Prioritat A: 18,2 km

der Bundelungsoption Prioritat B1: 0,0 km Prioritat B1: 0,0 km Prioritat B1: 0,0 km

(Freileitung (A), Bundesautobahn (B1), o o o

Schienenweg (B2), BundesstraRe (B3), Prioritat B2: 0,0 km Prioritat B2: 0,4 km Prioritat B2: 0,0 km

Uberregionale, erdgebundene lineare Prioritat B3: 0,0 km Prioritat B3: 0,0 km Prioritat B3: 1,6 km

Infrastruktur (C)) mit km-Angabe. Prioritét C: 4,8 km Prioritét C: 27,0 km Prioritat C: 12,8 km
Im Bereich einer moglichen Teilerdver- | Im Bereich einer mdglichen Teilerdver-
kabelung (Riegel-Nr.R-A20-01, vgl. | kabelung (Riegel-Nr. R-A20-01, vgl.
Anhang lll, Steckbrief TKS A20) liegen | Anhang Ill, Steckbrief TKS A20) liegen
Biindelungsoptionen der Bundelungs- | Bundelungsoptionen der Bindelungs-
art erdgebundene lineare Infrastruktur | art erdgebundene lineare Infrastruktur
Vor. Vor.
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BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG

Abschnitt A Mecklar — Dipperz

Anhang VI
Vorvergleich V05

Angegeben wird der geblndelte bzw.
ungebundelter Verlauf des Vergleichs-
bereiches jeweils bezogen auf die Ge-
samtlange in km, genannt wird immer
die jeweils hdchste Prioritat der Bunde-
lungsoption.

geblndelter Verlauf der TKSK:

7,9 km
Prioritat A: 3,8 km
Prioritat C: 4,1 km

ungebundelter Verlauf der TKSK:
12,9 km

gebiindelter Verlauf der TKSK:

13,5 km
Prioritat A: 11,4 km
Prioritat C: 1,8 km

ungebindelter Verlauf der TKSK:
4,7 km

geblndelter Verlauf der TKSK:

17,7 km
Prioritat A: 15,7 km
Prioritat B3: 1,6 km
Prioritat C: 0,4 km

ungebindelter Verlauf der TKSK:
3,3 km

Qualitative Merkmale, Bliinde-
lungsoptionen

In der TKSK 05a sind nur wenige Bun-
delungsoptionen vorhanden. In der
nordlichen Halfte der TKSK liegen
110-kV-Freileitungen
sowie Ferngasleitungen. Weiterhin fin-

streckenweise

den sich im Bereich des nordlichen
Koppelpunktes kleinrdumig Binde-
lungsoptionen mit der 380-kV-Be-
standsleitung ,UW Mecklar - UW Dip-
perz* (LH-11-3010). Insgesamt liegen
in mehr als ein Drittel des Korridors

Blindelungsoptionen vor.

In der TKSK 05b liegen grof3raumig
Biindelungsoptionen vor. Die Bedeu-
tendsten bilden die 110-kV-Freileitun-
gen, die insbesondere in den sidli-
chen zwei Dritteln der TKSK verlaufen.
Weiterhin findet sich in der sidlichen
Halfte der TKSK die Salzwasserleitung
.KplusS*, die
.GASCADE" sowie eine weitere Fern-

Ferngasleitung

gasleitung. Im nordlichen Koppelpunkt
bestehen zudem kleinrdumige Biinde-
lungsoptionen mit der 380-kV-Be-
standsleitung ,UW Mecklar - UW Dip-
perz® (LH-11-3010) sowie mit Fern-
gasleitungen.

Insgesamt liegen in

In der TKSK 05c liegen nahezu auf der

gesamten  Korridorlange  Binde-
lungsoptionen vor. Die Bedeutendste
bildet die in den nordlichen zwei Drit-
teln der TKSK (TKS A16) verlaufende
380-kV-Bestandsleitung ,UW Mecklar
- UW Dipperz“ (LH-11-3010). In der
sudlichen Halfte der TKSK liegt mit der
B 84 sowie zweier 110-kV-Freileitun-
gen, der Salzwasserleitung ,KplusS*
und der Ferngasleitung ,GASCADE"
eine streckenweise Bundelungsoption
vor. Im nérdlichen Koppelpunkt beste-
hen zudem weitere kleinraumige Bin-
delungsoptionen mit Ferngasleitun-

gen. Insgesamt liegen in mehr als drei
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BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG

Abschnitt A Mecklar — Dipperz

Anhang VI
Vorvergleich V05

Vergleich Nr. VO5

TKSK 05a TKSK 05b TKSK 05c

besteht aus: TKS A10, A14, A19
Gesamtlange: ca. 20,8 km
Gesamtflache: ca. 2.142 ha

besteht aus: TKS A10, A15, A20
Gesamtlange: ca. 18,2 km
Gesamtflache: ca. 1.886 ha

besteht aus: TKS A16, A21, A20
Gesamtlange: ca. 21,0 km
Gesamtflache: ca. 2.169 ha

etwa drei Viertel des Korridors Biinde- | Viertel des Korridors Biindelungsoptio-

lungsoptionen vor. nen vor.

Zwischenfazit:

Bewertungsschritt 1 -

nicht umgehbare Konfliktbereiche und
maogliche Bundelungsoptionen

Riegel sehr hohen Raumwiderstands finden sich in der TKSK 05b und der TKSK 05c. Hierbei liegt in der TKSK 05b ein
Riegel mit einem sehr hohen Realisierungshemmnis (R-A20-01, vgl. Anhang I, Steckbrief TKS A20) und in der TKSK 05c
ein Riegel mit hohem Realisierungshemmnis (R-A16-01, vgl. Anhang I, Steckbrief TKS A16) sowie ein Riegel mit sehr
hohem Realisierungshemmnis (R-A20-01, vgl. Anhang lll, Steckbrief TKS A20) vor. Die TKSK 05a weist hingegen keine
Riegel sehr hohen Raumwiderstands auf. Da flr den in TKSK 05b und TKSK 05c gelegenen Riegel R-A20-01 (vgl. An-
hang Ill, Steckbrief TKS A20) die gesetzlichen Voraussetzungen zur Prifung einer Teilerdverkabelung gem. § 4 Abs. 2
Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) durch einzuhaltende Siedlungsabstéande vorliegen, wurde dieser Bereich in einem
zweiten Prifschritt auf eine mégliche Uberwindbarkeit durch eine Teilerdverkabelung geprift. Im Ergebnis ergibt sich in
dem betrachteten Raum bei Burghaun (R-A20-01, vgl. Anhang lll, Steckbrief TKS A20) keine Riegelsituation bei der Be-
ricksichtigung der technischen Ausfiihrung als Teilerdverkabelung. Somit kann der Riegel R-A20-01 durch die mégliche
Teilerdverkabelung voraussichtlich geldst werden und die verglichenen TKSK unterscheiden sich diesbeziiglich nicht. Der
in der TKSK 05c gelegene Riegel mit einem hohen Realisierungshemmnis (R-A16-01, vgl. Anhang Ill, Steckbrief
TKS A16) ist fir die Bewertung somit ausschlaggebend, weshalb die TKSK 05c¢ als leicht nachteilig gegentiber den beiden

vorteilhaften und untereinander gleichwertigen TKSK 05a und 05b bewertet wird.

Es findet sich lediglich eine planerische Engstelle im Vergleichsbereich. Diese findet sich im TKS A10 (E-A10-01, vgl.
Anhang Ill, Steckbrief TKS A10) und somit in den beiden TKSK 05a und 05b. Bewertet wurde die planerische Engstelle
mit einem mittleren Realisierungshemmnis. Die TKSK 05c¢ weist hingegen keine planerische Engstelle auf und wird somit

als vorteilhaft gegentiber den beiden leicht nachteiligen und untereinander gleichwertigen TKSK 05a und 05b bewertet.

Hinsichtlich méglicher Bindelungsoptionen liegt in der TKSK 05c ein l&angerer gebiindelter Verlauf vor als in den beiden
TKSK 05a und 05b. Zudem weist die TKSK 05c langere gebindelte Bereiche der Prioritét A (Freileitung) auf. Es zeigt sich
daher ein Vorteil fur die TKSK 05c gegenuber den beiden deutlich nachteiligen TKSK 05a und 05b.

Fulda-Main-Leitung
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BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West* Anhang VI
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG Vorvergleich V05
Abschnitt A Mecklar — Dipperz

Bezuglich der planerischen Engstellen sowie insbesondere hinsichtlich méglicher Bundelungsoptionen wird die
TKSK 05c als vorteilhaft bewertet. Dementgegen steht die leicht nachteilige Bewertung der TKSK 05c bezuglich
der Riegel sehr hohen Raumwiderstands. Da die Bewertungen der planerischen Engstellen und vor allem der
maoglichen Biindelungsoptionen zusammen deutlicher ausfallen als die Bewertung der Riegel sehr hohen Raum-
widerstands, wird die TKSK 05c im Ergebnis als vorteilhaft gegentiber den beiden leicht nachteiligen und unter-
einander gleichwertigen TKSK 05a und TKSK 05b eingestuft.

Ergebnis Zwischenfazit:

Fulda-Main-Leitung 11|24



BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG

Abschnitt A Mecklar — Dipperz

Anhang VI
Vorvergleich V05

Vergleich Nr. V05

TKSK 05a

besteht aus: TKS A10, A14, A19
Gesamtlange: ca. 20,8 km
Gesamtflache: ca. 2.142 ha

TKSK 05b

besteht aus: TKS A10, A15, A20
Gesamtlange: ca. 18,2 km
Gesamtflache: ca. 1.886 ha

TKSK 05c

besteht aus: TKS A16, A21, A20
Gesamtlange: ca. 21,0 km
Gesamtflache: ca. 2.169 ha

Flachenbelegung
Detail — quantitativ bei der FL

Bewertungsschritt 2 — sehr hohes und hohes Konfliktpotenzial, Einschrankung der Planungsfreiheit aufgrund der Raumwiderstandssitu-
ation, technische Konfliktbereiche, Qualitative Merkmale, Bautechnik und Wirtschaftlichkeit

Mensch / Siedlung und Erholung 25ha/l1% 41 hal/2% 38hal/2%
naturschutzfachlich bed. Bereiche 0ha/0% 0ha/0% 12ha/<1%
EU-Vogelschutzgebiete Oha/0% Oha/0% 297 ha/14 %
FFH-Gebiete Oha/0% Oha/0% 12ha/<1%
Wasser Oha/0% Oha/0% Oha/0%
sonstige Sachguter 6 ha/<1% 3ha/<1% 3ha/<1%

Ziele der Raumordnung

477 hal22 %

593 ha/31 %

530 ha/24 %

Gesamtbelegung
(ggf. einander Uberlagernd) bei der FL

491 ha /23 %

600 ha/32 %

815 ha/38 %

Gesamtbelegung
(ggdf. einander tberlagernd) unter
Beriicksichtigung moglicher TEV

491 ha/ 23 %

438 ha/23 %

652 ha /30 %

Flachen der RWK | — qualitativ

In TKSK 05a findet sich eine ver-
gleichsweise lockere Belegung mit we-
nigen Flachen der RWK I (sehr hohen

RWK I

Raumwiderstands) finden sich insbe-

Flachen der (sehr hohen

sondere im nordlichen sowie siidlichen

Flachen der RWK | (sehr hohen Raum-
widerstands) belegen
die sudliche Halfte der TKSK 05c mit

insbesondere
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BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG

Abschnitt A Mecklar — Dipperz

Anhang VI
Vorvergleich V05

Raumwiderstands). Diese konzentrie-
ren sich insbesondere in den nordli-
chen zwei Dritteln der TKSK. Das sud-
liche Drittel der TKSK ist hingegen
weitgehend frei von den entsprechen-
den Flachen. Die Flachen liegen hier-
bei bis auf den Bereich der planeri-
schen Engstelle E-A10-01 (vgl. An-
hang Ill, Steckbrief TKS A10) lediglich
randlich vor und sind somit innerhalb
der TKSK 05a umgehbar.

Drittel der TKSK 05b. Die Flachen lie-
gen hierbei vollflachig (R-A20-01, vgl.
Anhang Ill, Steckbrief TKS A20) und
annahrend vollflachig (E-A10-01, vgl.
Anhang Ill, Steckbrief TKS A10) vor
und sind somit in der technischen Aus-
fuhrung als Freileitung nicht bzw.
schwer umgehbar. Das mittlere Drittel
der TKSK ist hingegen weitgehend frei
von entsprechenden Flachen.

Unter Berucksichtigung einer mogli-
chen TEV entfallen insb. die riegelbil-
denden Siedlungsabstéande der Ort-
schaften Burghaun und Gruben.
Dadurch I6st sich der R-A20-01 (vgl.
Anhang lll, Steckbrief TKS A20) auf
und die auf Teilerdverkabelung umge-
stellten Flachen sehr hohen Raum-
widerstands sind innerhalb  der

TKSK 05b umgehbar.

einer erhdéhten Konzentration im stdli-
chen TKS A16 sowie im TKS A20. Die
Flachen liegen hierbei in zwei Berei-
chen vollflachig (R-A16-01, R-A20-01)
vor und sind somit in der technischen

Ausfihrung als Freileitung nicht
umgehbar. Die nordliche TKSK-Hélfte
ist hingegen weitgehend frei von ent-
sprechenden Flachen.

Unter Beriicksichtigung einer mégli-
chen TEV entfallen insb. die riegelbil-
denden Siedlungsabstande der Ort-
schaften Burghaun und Gruben.
Dadurch I6st sich der R-A20-01 (vgl.
Anhang Ill, Steckbrief TKS A20) auf
und die auf Teilerdverkabelung umge-
stellten Flachen sehr hohen Raumwid-
erstands sind innerhalb der TKSK 05c¢
umgehbar.

Fulda-Main-Leitung
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BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG

Abschnitt A Mecklar — Dipperz

Anhang VI
Vorvergleich V05

Flachenbelegung

Detail — quantitativ bei der FL

Mensch / Siedlung und Erholung

4hal/<l%

2hal/<1%

6hal/<l1%

naturschutzfachlich bed. Bereiche

757 ha/35%

561 ha /30 %

919 ha/42 %

Wasser

<lha/<1%

Oha/0%

Oha/0%

Ziele der Raumordnung

680 ha /32 %

528 ha /28 %

309 ha/14 %

Gesamtbelegung
(ggf. einander Gberlagernd) bei der FL

775 ha/ 36 %

577 ha/31 %

930 ha/43 %

Gesamtbelegung
(ggdf. einander Uberlagernd) unter
Bertcksichtigung moglicher TEV

775 ha/ 36 %

484 ha /26 %

837 ha/39 %

Flachen der RWK Il — qualitativ

Flachen der RWK Il (hohen Raumwid-
erstands) liegen in weiten Teilen der
TKSK grof¥flachig und mehrfach auf
voller Korridorbreite vor. Dennoch fin-
den sich in der TKSK mehrere groéRRere
Freiflachen wie z. B. zu Beginn der
TKSK 05a, zwischen Arzell und Stein-
bach sowie westlich von Burghaun.

Flachen der RWK Il (hohen Raumwid-
erstands) finden sich insbesondere im
nordlichen sowie sudlichen Drittel der
TKSK 05b und Uberlagern den Korri-
dor dabei mehrfach auf voller Breite.
Das mittlere Drittel der TKSK weist hin-
gegen keine Uberlagerung auf voller
Breite auf und es finden sich ver-
gleichsweise wenige Flachen.

Mit einer groRflachigen Uberlagerung
zwischen GroRentaft und Rof3bach fin-
den sich Flachen der RWK Il (hohen
Raumwiderstands) insbesondere im
mittleren Drittel der TKSK. Das sudli-
che TKSK-Drittel
Burghaun und Hinfeld zwar ebenfalls

weist zwischen
eine Uberlagerung auf voller Breite auf,
ist jedoch insgesamt vergleichsweise
locker belegt. Im nérdlichen Drittel der

Fulda-Main-Leitung
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BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*

Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG
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Anhang VI
Vorvergleich V05

Unter Berucksichtigung einer mogli-
chen TEV im Bereich des R-A20-01
(vgl. Anhang Ill, Steckbrief TKS A20)
entfallt insbesondere das LSG ,Auen-
verbund Fulda“, wodurch die auf
Teilerdverkabelung umgestellten Fla-
chen hohen Raumwiderstands im sud-
lichen Drittel der TKSK 05b umgehbar

werden.

TKSK finden sich hingegen nur verein-

zelte Flachen, welche den Korridor
nicht vollflachig Uberlagern.

Unter Beriicksichtigung einer mégli-
chen TEV im Bereich des R-A20-01
entfallt insbesondere das LSG ,Auen-
verbund Fulda“, wodurch die auf Erd-
kabel umgestellten Flachen hohen
Raumwiderstands im sudlichen Drittel
der TKSK 05c umgehbar werden.

Technische Konfliktbereiche

Zugrunde gelegt wird zunachst die Bewertung fiir die technische Ausfiihrung als Freileitung. Die Konfliktbereiche, die in einem ersten Prifschritt bei der technischen
Ausfihrung als Freileitung mit einem sehr hohen Realisierungshemmnis bewertet wurden und somit ggf. mittels Freileitung voraussichtlich nicht iberwunden werden
kénnen, wurden zusétzlich in einem zweiten Priifschritt, auf eine mégliche Uberwindbarkeit durch eine Teilerdverkabelung untersucht. Hierfur miissen jedoch die
gesetzlichen Voraussetzungen gemald § 4 Abs. (2) Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) u. a. durch einzuhaltende Siedlungsabsténde vorliegen. Fir diese TEV-Prif-
bereiche wird im Folgenden verbal-argumentativ auf das Ergebnis der Realisierbarkeitspriifung mittels der Teilerdverkabelung eingegangen.

Die unten aufgefuhrte Dreiteilung (z. B.: 1/ 0/ 1) zeigt die Anzahl der Konfliktbereiche bei der Betrachtung der Freileitung / Teilerdverkabelung / Gesamtbelegung
unter Berlicksichtigung der TEV. Wobei der letzte Wert dem Vergleich zugrunde gelegt wird.

0/0/0

0/0/0

0/0/0

Hohes Realisierungshemmnis

0/0/0

0/0/0

1/0/1
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Mittleres Realisierungshemmnis

7/0/7

10/4/14

9/4/13

0/0/0

1/0/1

1/0/1

Bemerkung zur Realisierbarkeit mittels
der technischen Rickfallebene der

Teilerdverkabelung

Fiur die technische Ausfiihrung als
TEV liegen im Bereich des Riegels-Nr.
R-A20-01 (TKS A20) vier technische
Konfliktbereiche vor.

Fur die technische Ausfiihrung als TEV
liegen im Bereich des Riegels-Nr.
R-A20-01 (TKS A20) vier technische
Konfliktbereich vor.

Qualitative Merkmale, Bautechnik und Wirtschaftlichkeit

Qualitative Merkmale, Bautechnik

Das Gelénde in der TKSK 05a ist stark
kupiert und weist im Bereich der Ort-
schaften Buchenau und Rothenkir-
chen mehrere markante Taleinschnitte
auf. Das hat bautechnische Schwierig-
keiten zur Folge, die sich ergebenden
Hanglagen wirken sich auf die Mast-
der

bauweise und die Anlagen

Baustelleneinrichtungsflachen  aus.
Die Uberquerung der Taler kann ggf.
realisiert

mittels  Weitspannfeldern

werden.

Bewaldung ist vor allem im Bereich der
Ortschaften Buchenau und Rothenkir-
chen sowie sidlich von Burghaun zu
finden. Es ist nicht auszuschliel3en,

Die TKSK 05b ist hiigelig, lediglich im
Bereich der Ortschaft Buchenau sowie
nordwestlich der Ortschaft Gruben ist
eine markante Gelandetopographie
festzustellen.
bei
Schwierigkeiten zur Folge und kann

Die Talliberspannung
Buchenau hat bautechnische
ggf. mittels Weitspannfeld realisiert
werden. In den Hanglagen werden
SchragfuRe benbtigt, sodass die Mast-
bauweise dahingehend anzupassen
ist. Weiterhin kann es in den Bereichen
zu baubedingten  Schwierigkeiten
kommen, da die Anlage von z.B.

Kranaufstellflachen, Arbeitsflachen

Das Geléande in der TKSK 05c ist Uber-
wiegend flach und weist nur vereinzelt
kleinere Kuppen auf. Lediglich im Be-
reich der Ortschaft Stendorf ist eine
markante Gelandespitze zu finden und
stellt damit eine bautechnische Beson-
derheit in der TKSK dar. Aufgrund des
Uberwiegend ebenen Gelandeverlaufs
ergeben sich nur dann baubedingte
Schwierigkeiten, wenn Maststandorte
in Hanglagen platziert werden missen.

Bei Stendorf ist ein Waldgebiet zu fin-
den, die restlichen Bereiche der
TKSK 05c¢ sind waldfrei, sodass sich
keine bautechnischen Schwierigkeiten

ergeben.
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dass Gehdélze fur die Errichtung der
Maste sowie die jeweiligen Arbeitsfla-
chen und Zuwegungen entfernt wer-
den mussen.

Die TKSK 05a weist vergleichsweise
wenige Konfliktbereiche auf. Bei den
Konfliktstellen handelt es sich um
Gashochdruckleitungen, 110-kV-Frei-
leitungen und einen Modellflugplatz.
Eine Uberkreuzung bringt bautechni-
sche Schwierigkeiten mit sich, da ggof.
héhere Masten notwendig werden, um
die Abstande zwischen den Freileitun-
gen einzuhalten. Darliber hinaus wer-
den an allen Kreuzungspunkten Si-
cherheitsmalnahmen (z. B. die Errich-
tung von Schutzgeriisten) notwendig.
Ebenso sind die erforderlichen Min-
destabstande einzuhalten.

oder Ablageflachen flir Mastteile er-
schwert wird.

Bewaldete Flachen sind ausschliel3-
lich nahe der Ortschaft Buchenau zu
finden. Hier ergeben sich bau- und an-
lagebedingte  Schwierigkeiten. An-
sonsten ist die TKSK nahezu frei von
Waldern und Kleingehélzen.

Im Bereich einer mdglichen Teilerdver-
kabelung bei Gruben ist zunéchst eine
Kuppe zu passieren, welche die Um-
setzung erschwert. Es schlief3t sich fla-
ches Gelande an, sodass sich aus-
schlieBlich im ersten Abschnitt der
Teilerdverkabelung Schwierigkeiten in
der Umsetzung ergeben.

Konfliktbereiche sind vor allem im Be-
reich von Gruben und somit im poten-
ziellen Teilerdverkabelungsabschnitt
zu finden. Es handelt sich dabei um
eine Bahnstrecke sowie die Binde-
lung unterirdischer Leitungen (Salz-
wasserleitung und diverse Gashoch-

Im Bereich einer mdglichen Teilerdver-

kabelung bei Gruben ist zunachst eine
Kuppe zu passieren, welche die Um-
setzung erschwert. Es schlief3t sich fla-
ches Gelande an, sodass sich aus-
schlieBlich im ersten Abschnitt der
Teilerdverkabelung Schwierigkeiten in
der Umsetzung ergeben.

Im TKSK 05c sind einige Konfliktberei-
che vorzufinden. Hierbei handelt es
sich um diverse erdverlegte Anlagen,
eine Bahnstrecke, 110-kV-Leitungen
und die bestehende 380-kV-Leitung
Mecklar - Dipperz, LH-11-3010. Die
Uberkreuzung von bestehenden Hoch-
spannungsleitungen ruft bautechni-
sche Schwierigkeiten hervor, da ggf.
hdhere Masten sowie bautechnische
Veranderungen notwendig sind, um
die notwendigen Abstéande einzuhalten
und die Kreuzung zu realisieren. Fir
alle Konfliktbereiche gilt das Einhalten
der notwendigen Mindestabstande und

Fulda-Main-Leitung

17|24




BBPIG Voorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG
Abschnitt A Mecklar — Dipperz

Anhang VI
Vorvergleich V05

druckleitungen). Fur alle Konfliktberei-
che sind die geltenden Mindestab-
stédnde und Anbauverbotszonen zu be-
ricksichtigen.

Im Bereich der potenziellen Teilerdver-

Anbauverbotszonen. Sicherheitsmalf3-

nahmen (z.B. die Errichtung von
Schutzgeristen) wird notwendig.

Im Bereich der potenziellen Teilerdver-
kabelung befinden sich keine Flachen

kabelung befinden sich keine Flachen | bautechnischer Widerstandsklassen
bautechnischer Widerstandsklassen | (BTWK).
(BTWK).
Wirtschaftlichkeit
Gesamtlange: ca. 20,8 km Gesamtlange: ca. 18,2 km Gesamtlange: ca. 21,0 km

Lange des Vergleichsbereiches

Zwischenfazit:
Bewertungsschritt 2 —

sehr hoher und hoher Raumwiderstand,
Einschrankung der Planungsfreiheit
aufgrund der Raumwiderstandssitua-
tion, technische Konfliktbereiche, Quali-
tative Merkmale, Bautechnik und Wirt-

schaftlichkeit

Die absolute Flachenbelegung mit Flachen sehr hohen Raumwiderstands (RWK 1) ist unter Beriicksichtigung einer
moglicher TEV in der mittleren TKSK 05b am geringsten, gefolgt von der TKSK 05a und der deutlich héheren Belegung
in der TKSK 05¢c. Auch aus qualitativer Sicht ist die TKSK 05¢ aufgrund des groRflachig vorliegenden R-A16-01 (vgl.
Anhang I, Steckbrief TKS A16) negativ zu bewerten. Zwischen der TKSK 05a und der TKSK 05b ergeben sich hingegen
keine gewichtigen Unterschiede bezuglich der qualitativen Betrachtung. Somit wird die TKSK 05b beziiglich der Flachen
sehr hohen Raumwiderstands (RWK 1) als vorteilhaft gegeniiber der leicht nachteiligen TKSK 05a und der deutlich nach-
teiligen TKSK 05c bewertet.

Die absolute Flachenbelegung mit Flachen hohen Raumwiderstands (RWK Il) ist unter Berlicksichtigung einer moglicher
TEV in der mittleren TKSK 05b am geringsten. Die Flachenbelegung ist in den beiden TKSK 05a und 05c deutlich héher.
Auch aus qualitativer Sicht ist die TKSK 05b als vorteilhaft gegeniiber der leicht nachteiligen TKSK 05a und der deutlich
nachteiligen TKSK 05c zu bewerten. Somit wird die TKSK 05b beziglich der Flachen hohen Raumwiderstands (RWK 1)
als vorteilhaft gegeniiber der leicht nachteiligen TKSK 05a und der deutlich nachteiligen TKSK 05c bewertet.
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Technische Konfliktbereiche finden sich in allen drei TKSK. Dabei weist die TKSK 05a insgesamt sieben technische

Konfliktbereiche auf, wohingegen in den TKSK 05b und 05c insgesamt jeweils 15 Konfliktbereiche vorzufinden sind. Fir
alle TKSK gilt, dass der Grof3teil der technischen Konfliktbereiche mit einem mittleren Realisierungshemmnis bewertet ist.
In den TKS A10 und A21 verlaufen zwei 110-kV-Freileitungen parallel, welche aus qualitativer Sicht jeweils zu einem
technischen Konfliktbereich zusammengefasst werden kdnnen. Weiterhin kdnnen die zu kreuzenden erdverlegten Anla-
gen im TKS A16 nahe der Ortschaft Wolf unter Berilicksichtigung qualitativer Merkmale als ein technischer Konfliktbereich
betrachtet werden. Aufgrund der Art und Anzahl sowie unter Beachtung der qualitativen Einstufung der technischen Kon-
fliktbereiche ist die TKSK 05a mit einem Vorteil gegeniiber den beiden gleichwertigen und deutlich nachteiligen TKSK 05b
und 05c zu bewerten.

Hinsichtlich der Bautechnik ergibt sich fiir die TKSK 05b ein leichter und fiir die TKSK 05a ein deutlicher Nachteil gegen-
Uber der vorteilhaften TKSK 05c. Das ist in erster Linie auf die Topographie, insbesondere die Tallberspannungen bei
Buchenau und Rothenkirchen, zuriickzufiinren. Uberdies spricht die geringe Bewaldung in der TKSK 05c fiir einen Vorteil
dieser Variante gegentiber der TKSK 05a und der TKSK 05b.

Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit (Ldnge) weist die TKSK 05b einen Vorteil gegeniiber den beiden leicht nachteiligen
TKSK 05a und 05c auf. Hinsichtlich der Teilerdverkabelung kann auf dieser Planungsebene noch keine Aussage getroffen
werden.

Zusammenfassend zeigt sich fiir den Bewertungsschritt 2 ein Vorteil fir die TKSK 05b gegeniber der leicht nach-
teiligen TKSK 05a und der deutlich nachteiligen TKSK 05c. Dementgegen steht zwar die nachteilige Bewertung
der TKSK 05b hinsichtlich der Bewertung der technischen Konfliktbereiche bzw. der Bautechnik, da die Betrach-
tung der Flachen sehr hohen Raumwiderstands (RWKI) bzw. hohen Raumwiederstands (RWK Il) jedoch héher
gewichtet werden und die TKSK 05b auch hinsichtlich der Bewertung der Wirtschaftlichkeit vorteilhaft ist, ergibt
sich fiir den Bewertungsschritt 2 insgesamt ein Vorteil fiir die TKSK 05b.

Ergebnis Zwischenfazit: leichter Nachteil
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Vergleich Nr. VO5

TKSK 05a

besteht aus: TKS A10, A14, A19
Gesamtlange: ca. 20,8 km
Gesamtflache: ca. 2.142 ha

TKSK 05b

besteht aus: TKS A10, A15, A20
Gesamtlange: ca. 18,2 km
Gesamtflache: ca. 1.886 ha

TKSK 05c

besteht aus: TKS A16, A21, A20
Gesamtlange: ca. 21,0 km
Gesamtflache: ca. 2.169 ha

Bewertungsschritt 3 — mittleres Konfliktpotenzial aufgrund der Raumwiderstandssituation

Flachen mittleren Raumwiderstands (RWK IIl)

Flachenbelegung
Detail — quantitativ bei der FL

naturschutzfachlich bed. Bereiche

Oha/0%

Oha/0%

543 ha/ 25 %

Wasser

613 ha/29 %

230 ha/12%

10 ha/<1%

Ziele der Raumordnung

Oha/0%

Oha/0%

Oha/0%

Gesamtbelegung
(ggf. einander uberlagernd) bei der FL

613 ha/29 %

230 ha/12%

554 ha/26 %

Gesamtbelegung
(ggdf. einander tberlagernd) unter
Beriicksichtigung moglicher TEV

613 ha/29 %

385 ha/20 %

709 ha/33 %

Flachen der RWK Il — qualitativ

Flachen der RWK IIl (mittleren Raum-
widerstands) finden sich insbesondere
zu Beginn und am sudlichen Ende der
TKSK 05a. Hierbei besteht im Norden
eine anndhernde und im Siden eine
vollstandige Uberlagerung des Korri-
dors durch Wasserschutzgebiete der
Zone lll. Weite Teile zwischen diesen
Bereichen weisen hingegen keine

Flachen der RWK Il (mittleren Raum-
widerstands) finden sich insbesondere
im nordlichen Drittel der TKSK 05b.
Hierbei besteht im Norden eine anna-
hernde Uberlagerung des Korridors
durch
Zone lll. Weite Teile des Korridors wei-

Wasserschutzgebiete  der

sen hingegen keine oder nur eine
randliche Uberlagerung auf.

Flachen der RWK Il (mittleren Raum-
widerstands) finden sich insbesondere
im mittleren Teil der TKSK 05c. Hierbei
besteht eine vollstandige Uberlage-
rung des Korridors. Weite Teile des
Korridors hingegen weisen keine oder
nur eine randliche Uberlagerung auf.

Unter Berilcksichtigung einer mogli-
chen TEV im Bereich des Riegels-Nr.
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oder nur eine randliche Uberlagerung

auf.

Unter Berucksichtigung einer mdogli-
chen TEV im Bereich des Riegels-Nr.
R-A20-01 kommen insbesondere Fla-
chen des Landschaftsschutzgebietes
»~Auenverbund Fulda“, verdichtungs-
empfindliche Bdden, Uberschwem-
mungsgebiete, Vorranggebiete Natur
und Landschaft und Vorranggebiete

fur Landwirtschaft hinzu.

R-A20-01 kommen insbesondere Fl&-
chen des Landschaftsschutzgebietes
+~Auenverbund Fulda®“, verdichtungs-
empfindliche Boéden, Uberschwem-
mungsgebiete, Vorranggebiete Natur
und Landschaft und Vorranggebiete fiir

Landwirtschaft hinzu.

weitere maRgebliche qualitative Merk-
male des Vergleichsbereiches ohne Zu-
ordnung zu RWK

Daruber hinaus besteht westlich von
Burghaun
Burghaun innerhalb des Korridors im
TKS A19 (vgl. Anhang Ill, Steckbrief
TKS A19).

der Modellflugplatz

Zwischenfazit:

Bewertungsschritt 3 —

mittleres Konfliktpotenzial aufgrund der
Raumwiderstandssituation

Die absolute Flachenbelegung mit Flachen mittleren Raumwiderstands (RWK Il1) ist unter Beruicksichtigung einer mog-
lichen TEV in der mittleren TKSK 05b am geringsten. Die Flachenbelegung ist in den beiden TKSK 05a und 05c deutlich
hoher. Aus qualitativer Sicht ist die TKSK 05c aufgrund der nahezu flachendeckenden Uberlagerung als deutlich nachteilig
zu bewerten. Die TKSK 05a und die TKSK 05b weisen hingegen keine Unterschiede beziiglich der qualitativen Betrach-
tung auf. Somit wird die TKSK 05b beziiglich der Flachen mittleren Raumwiderstands (RWK IIl) als vorteilhaft gegentber
den beiden deutlich nachteiligen TKSK 05a und 05c bewertet.

Beziglich der weiteren maRgeblichen qualitativen Merkmale ohne Zuordnung zu RWK lasst sich kein Unterschied

ableiten. Der in der TKSK 05a vorhandene Modellflugplatz Burghaun ist bereits Uber die technischen Konfliktbereiche

berlcksichtigt und fliel3t somit nicht erneut in die Bewertung ein.
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Zusammenfassend zeigt sich fir den Bewertungsschritt 3 ein Vorteil fir die TKSK 05b gegeniiber den beiden

deutlich nachteiligen und untereinander gleichwertigen TKSK 05a und 05c.

Ergebnis Zwischenfazit:
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Gesamtfazit des Vergleichsbereiches

Bewertungsschritt 1 —
nicht umgehbare Konfliktbereiche und mogli-

che Biindelungsoptionen

Bewertungsschritt 2 —

sehr hohes und hohes Konfliktpotenzial, Ein-
schrankung der Planungsfreiheit aufgrund
der Raumwiderstandssituation, technische
Konfliktbereiche, Qualitative Merkmale, Bau-
technik und Wirtschaftlichkeit

Bewertungsschritt 3
mittleres  Konfliktpotenzial aufgrund der

Raumwiderstandssituation

Gesamtfazit: Hinsichtlich des Bewertungsschrittes 1 zeigt sich beziiglich der planerischen Engstellen sowie hinsichtlich méglicher
Biindelungsoptionen ein Vorteil fir die TKSK 05c. Dementgegen steht die leicht nachteilige Bewertung der TKSK 05¢
bezuglich der Riegel sehr hohen Raumwiderstands. Da den Bewertungen der planerischen Engstellen sowie der mogli-
chen Bundelungsoptionen zusammen ein héheres Gewicht als der Bewertung der Riegel sehr hohen Raumwiderstands
zukommt, wird die TKSK 05c im Ergebnis als vorteilhaft gegeniiber den beiden leicht nachteiligen und untereinander
gleichwertigen TKSK 05a und TKSK 05b eingestuft.
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Im Bewertungsschritt 2 lasst sich ein Vorteil fir die TKSK 05c gegeniiber der leicht nachteiligen TKSK 05a und der
deutlich nachteiligen TKSK 05b feststellen. Dementgegen steht die nachteilige Bewertung der TKSK 05b hinsichtlich der
Bewertung der technischen Konfliktbereiche bzw. der Bautechnik. Da die Betrachtung der Flachen sehr hohen Raumwid-
erstands (RWK 1) bzw. hohen Raumwiederstands (RWK 1) jedoch héher gewichtet werden und die TKSK 05b auch hin-
sichtlich der Bewertung der Wirtschaftlichkeit vorteilhaft bewertet wird, ergibt sich fiir den Bewertungsschritt 2 insgesamt
ein Vorteil fur die TKSK 05b.

Im Bewertungsschritt 3 weist die TKSK 05b beziiglich der Bewertung der Flachen mittleren Raumwiderstands (RWK 11)
einen Vorteil gegentiber den beiden deutlich nachteiligen TKSK 05a und 05c auf. Beziiglich der weiteren maf3geblichen
qualitativen Merkmale ohne Zuordnung zu RWK lasst sich kein Unterschied ableiten. Zusammenfassend zeigt sich fur
den Bewertungsschritt 3 ein Vorteil fir die TKSK 05b gegentuiber den beiden deutlich nachteiligen und untereinander
gleichwertigen TKSK 05a und 05c.

Insgesamt wird die TKSK 05b aufgrund der Bewertungsschritte 2 und 3 als vorteilhaft gegentiber der deutlich
nachteiligen TKSK 05a und der leicht nachteiligen TKSK 05c bewertet. Dementgegen steht zwar der leicht nach-
teilige Bewertungsschritt 1, die zu vergleichenden TKSK weisen jedoch deutliche Nachteile der Bewertungs-
schritte 2 und 3 (TKSK 05c) sowie eine durchgehend nachteilige Bewertung (TKSK 05a) auf. Die TKSK 05b wird
somit in den Ubergreifenden Strangvergleich fir den Abschnitt A ,,Mecklar - Dipperz“ als Ergebnis des Vorver-

gleiches V05 eingestellt.

Ergebnis Gesamtfazit: leichter Nachteil
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